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Cette seconde partie du livret présente diverses trajectoires de développement professionnel destinées aux 
Ingénieurs et Conseillers Pédagogiques (IgCP), spécifiquement dans leurs fonctions liées à la gestion de 
projets et au soutien aux changements.

L’enjeu fondamental pour ces métiers réside dans leur capacité à « agir dans le mouvement » (Choplin et al., 
2008). Cela consiste à discerner et à mobiliser les opportunités et les espaces d’autonomie qui émergent au 
sein de l’écosystème particulier de leur établissement.

Notre analyse s’appuie sur le cadre théorique présenté par Wilson (1983) ainsi que sur les contributions 
récentes de Little et Green (2021). Elle propose une exploration synthétique des déterminants individuels, 
administratifs et institutionnels qui conditionnent la crédibilité des IgCP. Par ailleurs, nous suggérons pour 
chaque catégorie de facteurs quelques ouvrages et ressources en ligne, tout en reconnaissant que le dévelop-
pement des compétences professionnelles ne saurait se circonscrire à ces seules ressources documentaires.

Résumé
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Les ingénieurs et conseillers pédagogiques (IgCP) doivent de plus en plus souvent participer à des projets 
complexes. Afin de mettre en exergue leurs compétences et leurs contributions, l’ANSTIA (l’association 
des professionnels des services d’appui à la pédagogie, des services Tice et des services audiovisuels de 
l’enseignement supérieur) a rédigé un livret en deux parties.

La première partie a pour objectif de fournir aux IgCP des concepts issus de travaux de recherche afin de 
valoriser leurs missions auprès des divers acteurs avec lesquels ils interagissent. Elle ambitionne également 
d’offrir à la gouvernance une perspective plus claire sur les apports des IgCP au processus de soutien aux 
changements.

La seconde partie suggère des approches de développement professionnel permettant aux IgCP de mieux 
gérer les défis inhérents à ces projets.

Le présent document correspond à la deuxième partie du livret.

À quel besoin répond ce livret ?
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Dans la première partie de cet ouvrage, nous avons mis en évidence l’importance des Ingénieurs et Conseil-
lers Pédagogiques (IgCP) et des services d’appui à la pédagogie dans le soutien aux changements. La 
responsabilité des transformations pédagogiques ne peut toutefois pas être attribuée exclusivement à ces 
services, compte tenu des moyens à mobiliser. Sensibiliser les gouvernances aux enjeux de ces transforma-
tions et identifier les marges de manœuvre des IgCP dans leur contexte institutionnel spécifique devient 
donc un aspect essentiel du métier. Choplin et al. (2008) ont justement élaboré le concept d’« agir dans le 
mouvement » pour qualifier cet aspect. 

Le modèle d’autorité proposé par Wilson en 1983 constituera le cadre structurant de notre analyse, en-
richie par les apports théoriques de Little et Green (2021). Nous examinerons les processus par lesquels le 
renforcement de la crédibilité professionnelle peut favoriser l’élargissement des marges de manœuvre.

De plus, Shay (2012) souligne l’importance fondamentale du développement professionnel continu pour 
les IgCP. Papamitsiou et al. (2021) établissent quant à eux une corrélation significative entre ce développe-
ment et les données issues de la recherche scientifique. 

Dans ce document, nous soutenons que, afin d’accroître leur marge de manœuvre, les IgCP doivent engager 
une réflexion approfondie concernant leur crédibilité, une démarche qui dépasse celle adoptée par d’autres 
professions. Cette démarche de réflexion peut s’appuyer sur un développement professionnel fondé sur des 
données provenant de la recherche scientifique.

Cette seconde partie s’articule autour de trois axes correspondant aux facteurs identifiés par Wilson qui in-
fluent sur la crédibilité au travail : les facteurs individuels (« cognitive authority »), les facteurs administratifs 
(« administrative authority ») et les facteurs institutionnels (« institutional authority »).

Ce document se veut un guide pratique pour les IgCP, leur fournissant des références bibliographiques 
et des suggestions de ressources en ligne. Soulignons tout de même que la lecture ne représente qu’une 
part des nombreuses possibilités de développement professionnel. En effet, celui-ci peut prendre diverses 
formes, telles que la participation à des colloques de recherche, des ateliers d’échange de pratiques ou 
encore des formations en entreprise. D’autres options incluent le mentorat, la rédaction et la publication 
d’articles techniques ou scientifiques, l’obtention de certifications ou l’engagement dans des organisations 
professionnelles comme l’ANSTIA.

Dans ce document, l’emploi du masculin pour désigner des personnes n’a pas d’autres fins que celle d’allé-
ger le texte. 

Introduction
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Quelques pistes pour aider les 

ingénieurs et les conseillers 

pédagogiques à mieux 

appréhender leurs marges de 

manœuvre dans les projets
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Les facteurs individuels

Little et Green (2021) proposent une classification des facteurs individuels (« cognitive authority » de Wil-
son) qui influencent la crédibilité des acteurs du monde éducatif. Cette classification ne sera pas examinée 
en détail dans ce document. Cependant, nous retiendrons trois grandes catégories de facteurs individuels : 
la fiabilité, l’expertise et l’identification.

La fiabilité

Nous nous appuierons sur les travaux de Möllering et al. (2004, p. 625) qui établissent une relation entre 
fiabilité et confiance. Ils définissent cette dernière comme « la perception qu’a un individu des caractéristiques 
ou des qualités de certains autres individus, groupes ou systèmes auxquels il peut faire confiance [traduction libre] ».

La confiance et la fiabilité constituent des éléments essentiels dans une démarche d’accompagnement 
pédagogique, selon Donnay et Chalier (2008). L’étude de Surrency et al. (2019) révèle que 90 % des offres 
d’emploi d’IgCP analysées exigent explicitement des compétences non techniques, notamment en com-
munication. Bawa et Watson (2017) identifient d’ailleurs l’empathie comme facteur déterminant de la 
réussite d’une collaboration dans le domaine de la conception de cours.

Nous avions déjà préconisé l’ouvrage Comment développer le conseil pédagogique dans l ’enseignement supé-
rieur ? (Daele & Sylvestre, 2016) dans le livret publié en 2022. Nous en recommandons un autre sur ce 
sujet : Apprendre par l ’analyse de pratiques : Initiation au compagnonnage réflexif. Le chapitre 5 mérite une 
attention particulière pour approfondir ces questions.

Livre : Apprendre par l ’analyse de pratiques : Initiation au compagnonnage réflexif

Auteurs : Jean Donnay et Evelyne Charlier 

Description : cet ouvrage explore l’analyse des pratiques en tant que méthode 
d’apprentissage et de développement professionnel.

L’expertise

Dans son article « Investigating Instructional Design Expertise : A 25-Year Review of Literature », Chartier 
(2021) analyse les travaux de recherche consacrés à l’expertise en ingénierie pédagogique. Il y affirme que 
de nombreuses études s’appuient sur le concept de « ill-defined problems » pour définir cette expertise.

Dessus (2006) et Tricot et Chesné (2020) ont aussi repris ce concept. Ainsi, le travail des IgCP ne consiste 
pas à appliquer un algorithme qui conduit à une résolution optimale. Ils évoluent avec des problèmes « mal 
définis » pour lesquels il existe plusieurs solutions satisfaisantes plutôt qu’une seule solution correcte (Vis-
ser, 2009). La comparaison entre ces solutions peut s’avérer difficile, car elles peuvent être jugées selon des 
critères très différents.

Ainsi, l’expertise en ingénierie pédagogique réside dans l’organisation de multiples savoirs pour les ajuster 
à un contexte spécifique et, le cas échéant, à des impératifs particuliers.
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Cette approche se relève essentielle, car elle souligne que la mobilisation d’une connaissance pédagogique 
dans un projet peut rester non prescriptive.

En outre, la crédibilité des IgCP repose non seulement sur leurs compétences en accompagnement, mais 
également sur leur expertise approfondie en ingénierie pédagogique.

Par conséquent, nous proposons au lecteur quatre axes de développement professionnel dans ce domaine : 
les modèles d’ingénierie pédagogique, les méthodes de gestion de projet, la structuration de la refonte d’un 
cursus et la capacité à définir son rôle dans un projet.
Diversifier les modèles d’ingénierie pédagogique utilisés

Pour évoquer ce point, nous nous fonderons sur la différence appliquée par Paquette (2022) entre les théo-
ries de l’apprentissage et celles de l’enseignement. Ces dernières ont vocation à guider la pratique et c’est 
sur celles-ci que se basent les modèles d’ingénierie pédagogique (Basque, 2017).

Braden (1996, p. 6), cité par Dessus (2006), attribue quatre fonctions aux modèles d’ingénierie pédago-
gique. Ces modèles servent à améliorer la conception des enseignements, à perfectionner les processus 
d’évaluation, à tester et à développer de nouveaux modèles et méthodes.

Le modèle ADDIE (Analyse, Design, Développement, Implémentation, Évaluation) se caractérise par 
sa popularité (Branch, 2018). La revue systématique des études sur les modèles d’ingénierie pédagogique 
réalisée par Stefaniak et Xu (2020) révèle d’ailleurs que 77 % des recherches identifiées font référence à 
ADDIE.

ADDIE a reçu quelques critiques ; certaines font consensus, d’autres moins. Un article de Basque (2017) 
revient sur les principales questions à ce propos. Ainsi, l’auteure rappelle que la méthode ADDIE n’im-
plique pas forcément un processus linéaire. Ses étapes peuvent tout à fait s’inscrire dans une approche 
cyclique et itérative (Gustafson & Branch, 2002). Les IgCP passent alors par différentes phases d’élabora-
tion de prototypes.

Les modèles d’ingénierie pédagogique permettent d’orienter la prise de décision et non de la diriger. Cer-
tains auteurs comme Dessus (2006) ou Musial et Tricot (2020) s’appuient sur la théorie générale du design 
pour étayer ce point. Ainsi, les IgCP évoluent avec des problèmes « mal définis » comme vus précédemment. 
La créativité dans la conception pédagogique et dans l’accompagnement des enseignants se manifeste 
dans la capacité à adapter des principes à un contexte particulier. Par exemple, Poumay et Georges (2023) 
précisent certaines étapes pour mettre en place une approche par compétences, tout en soulignant que la 
complexité ne peut pas être réduite à un procédé unique. 

Les IgCP ont tout intérêt à diversifier leurs pratiques au-delà du seul modèle ADDIE pour mieux appré-
hender cette complexité. Ainsi, les écrits de Bondarenko (2022) vont dans ce sens : « Il serait souhaitable 
d’éviter la vision généralisante qui présente toutes les méthodes et modèles de design pédagogique comme étant des 
manifestations de l ’approche systémique et du cadre générique ADDIE. »

La catégorisation de Bellec (2015) apporte une contribution significative, pour s’y retrouver parmi les diffé-
rents modèles. La première catégorie décrite par l’auteur comprend les modèles de planification du travail 
pédagogique, illustrés par le modèle ADDIE, qui segmentent soigneusement un projet pédagogique en 
phases distinctes. La deuxième catégorie englobe les modèles de conception de séquences d’apprentissage, 
lesquels établissent des corrélations entre les formats de connaissances à acquérir et les stratégies didac-
tiques appropriées pour faciliter cette acquisition. Notons que Bellec propose une taxonomie étendue 
incluant une troisième catégorie de modèles, caractérisée par l’intégration substantielle des notions d’ergo-
nomie cognitive. Toutefois, cette catégorie ne sera pas abordée dans ce document.
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Cette catégorisation rejoint la remarque d’Hannum (2005) selon qui les modèles d’ingénierie pédago-
giques populaires sont fondés sur des principes rigoureux en ce qui concerne les premières étapes (phase 
d’analyse) et les dernières (phase d’évaluation). En revanche, des améliorations sont possibles dans la ges-
tion des étapes intermédiaires (phases de design et de développement).

Nous ne pouvons pas résumer toutes les méthodes existantes. Nous nous contenterons donc d’évoquer trois 
approches complémentaires : le learning design experience (LXD), le Four-Component for Instructional 
Design (4C/ID) et le modèle francophone le plus proche du 4C/ID : l’Ingénierie Pédagogique des 3 Actes 
(IP3A). Nous mentionnerons quelques ouvrages permettant de mettre en œuvre ces trois approches après 
leur présentation.

Le learning design experience se définit comme « une approche centrée sur l ’apprenant, théoriquement fondée 
et sensible au contexte socioculturel pour la conception d’expériences d’apprentissage, visant à guider les apprenants 
vers des objectifs d’apprentissage identifiés, et s’appuyant sur les méthodes de conception de l ’expérience utilisateur 
(UX) [traduction libre] » (Reigeluth & An, 2023). Cela constitue donc un complément aux méthodes 
d’ingénierie pédagogique.

Nous reconnaissons les critiques concernant l’évaluation des enseignements par les étudiants dans le cadre 
du LXD (Berthiaume et al., 2011). Les étudiants peuvent néanmoins exprimer leur perception et leur 
expérience d’apprentissage, même s’ils ne possèdent pas l’expertise de la discipline ou de la conception 
pédagogique (Braskamp et al., 1981). Cette expérience a d’ailleurs un impact pédagogique significatif 
(Fischer et al., 2020).

Si l’on admet qu’il existe une plus-value pédagogique à 
mieux prendre en compte l’apprenant, alors il y en a sans 
doute une autre dans le fait de considérer son expérience 
d’apprentissage de manière structurée.

Concernant le modèle 4C/ID, il figure, après ADDIE, parmi les plus cités dans la revue systématique des 
études de Stefaniak et Xu (2020). Ce modèle développé par Van Merriënboer (1997) présente plusieurs 
avantages. Il s’appuie fortement sur des résultats de recherche, en particulier sur le concept de charge 
cognitive (Sweller et al., 2019). Costa et al. (2022) ont mené une méta-analyse, qui conclut à un impact 
positif du 4C/ID sur les performances des apprenants.

Le modèle de Van Merriënboer (1997) se distingue par sa grande flexibilité. Il a été utilisé dans l’ensei-
gnement supérieur (Frerejean et al., 2019) en formation initiale, ou avec des personnes exerçant déjà une 
activité professionnelle (Bogdanova, 2019). Il peut aussi servir dans le cadre du distanciel (Kolcu et al., 
2020).

Ces concepteurs l’ont pensé pour aider à l’enseignement de tâches complexes et pour éviter de trop mor-
celer les apprentissages (Van Merriënboer & Kester, 2008). Silvestre et Parmentier (2024) soulignent sa 
compatibilité avec les cadres théoriques de Jacques Tardif et du Labset, mobilisés par de nombreux établis-
sements en France pour mettre en place l’approche par compétences.

Dans leur ouvrage Précis d’ingénierie pédagogique, Musial et Tricot (2020) développent le modèle de l’Ingé-
nierie Pédagogique des 3 Actes, fondé sur les principes des sciences cognitives.



Livret ANSTIA 2025 | 13

Quelques ressources sur le sujet

Livre : Précis d’ingénierie pédagogique
Auteurs : Manuel Musial et André Tricot
Description : il s’agit d’un ouvrage fortement recommandé par le chercheur et 
professeur émérite Jean-Marie De Ketele. Le modèle de l’Ingénierie Pédago-
gique des 3 Actes y est présenté de manière précise. Ce texte s’adresse à un public 
expert.

« C’est, à mes yeux, le meilleur ouvrage à ce sujet dans le 
domaine de l ’ingénierie pédagogique sous forme de “précis”. Il 
est avant tout destiné aux formateurs d’enseignants ; mais on 
peut y ajouter les enseignants qui ont le souci de se développer 
sur le plan professionnel. 1»

(Jean-Marie De Ketele)

Livre : This is Learning Experience Design
Auteur : Niels Floor
Site du livre : https://lxd.org/lxdbook/ 
Description : ce livre permet de comprendre simplement et rapidement le 
learning experience design.

Livret : The Four-Component Instructional Design Model, An Overview of its 
Main Design Principles
Auteur : Jeroen J. G. van Merriënboer
Accès : https://www.4cid.org/wp-content/uploads/2021/04/vanmerrien-
boer-4cid-overview-of-main-design-principles-2021.pdf
Description : en une quinzaine de pages, les grands principes du modèle 4C/
ID sont présentés.

1	 Voir l’avis complet sur la page : https://blogs.univ-tlse2.fr/ip3a/theorie-ip-des-3-actes/



14 | Livret ANSTIA 2025

Mieux s’approprier les méthodes de gestion de projet

Thompson-Sellers et Calandra (2012) indiquent que les apprenants, le budget et le temps imparti in-
fluencent grandement les conceptions pédagogiques des IgCP.

Ces contraintes reflètent le triangle classique de la gestion de projet : qualité, coût et délai. Dans leur article 
« Les méthodes d’ingénierie pédagogique d’hier à aujourd’hui : évolution ou révolution ? », Basque et Bondarenko 
(2022) réaffirment l’intérêt des méthodes de gestion de projet en ingénierie pédagogique. Éviter « l ’effet 
tunnel », c’est-à-dire la difficulté à appréhender les progrès du projet avant son achèvement, est en effet un 
enjeu certain pour des projets complexes. Kline et al. (2020) rappellent également l’importance pour les 
IgCP de maîtriser ces méthodes. Arpin (2024) propose, en tant que conseillère pédagogique, une vision de 
la gestion de projet allant dans le même sens. Car, malgré d’éventuelles lacunes dans la méthode de gestion 
de projet, celle-ci fournit néanmoins une direction et un suivi plus rigoureux de l’avancement du projet.

Pour les IgCP, il ne s’agit pas plus de devenir des comptables en s’intéressant aux questions de budget que 
de devenir des juristes lorsqu’ils doivent s’intéresser aux questions de droits d’auteur lors de la production 
d’une ressource. Cela revient simplement à avoir assez de connaissances générales pour faire progresser un 
projet et à faire appel à des spécialistes lorsque cela est nécessaire.

Les résultats doivent primer sur les processus. Les IgCP adaptent ainsi les méthodes au contexte dans le-
quel ils les utilisent. La notion d’agilité s’avère donc pertinente pour les projets pédagogiques, même si elle 
est parfois mal comprise. L’agilité n’est pas une absence de méthode, mais plutôt une approche structurée 
avec ses propres principes et pratiques. L’expertise du CEMU, service d’appui à la pédagogie de l’Université 
de Caen, mérite d’être soulignée sur ce sujet. L’un de ses membres a d’ailleurs conçu l’une des ressources 
conseillées ci-dessous et publiées sur FUN.

Le succès d’un projet pédagogique ne peut évidemment pas se limiter au respect des contraintes de qualité, 
de coût et de délai. L’adaptation de la gestion de projet au contexte de l’enseignement supérieur et aux va-
leurs de l’accompagnement pédagogique s’avère essentielle, comme nous l’avons déjà mentionné. Quelques 
pistes de développement professionnel relatives à ce sujet seront présentées dans une section ultérieure.
Quelques ressources sur le sujet

Formation en ligne : La gestion de projet pédagogique, ressources et pilotage
Enseignantes : Cécile Garcia et Corinne Parvéry
Accès : https://www.hub-anstia.fr/enrol/index.php?id=6 (Cours hybride accès limité proposé régulièrement par ANSTIA)
Description : ce cours de 5 semaines assure un suivi et des rencontres régulières entre apprenants. La for-
mation couvre l’intégralité du cycle de vie d’un projet pédagogique, depuis la phase de lancement jusqu’à 
celle de clôture, en passant par celle d’exploitation. Ainsi, elle aborde tous les éléments essentiels à la ges-
tion efficace d’un projet pédagogique. L’inscription est gratuite pour les membres d’ANSTIA.
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Certification sur FUN : Les outils pour gérer un projet pédagogique
Enseignant : Damien Bouchard
Accès : https://www.fun-mooc.fr/fr/cours/les-outils-pour-gerer-un-projet-pedagogique/ 
Description : cette formation permet de concevoir sa méthode personnelle de gestion de projet, notam-
ment en intégrant les concepts « agiles », de « bus Factor » et de management de la connaissance.

Livret : La gestion de projet
Auteur : Maria Denami
Accès : https://drive.google.com/file/d/1rkPNK1L0vpexhc8bnJTEh3dt2a-
vWu8fv/view 
Description : le service d’appui à la pédagogie de l’Université de Strasbourg 
a rédigé ce livret, qui présente, sous une forme concise, les différentes étapes 
d’un projet ainsi que les outils permettant de mieux s’organiser.

Mieux structurer la refonte d’un cursus 

Comme nous l’avons évoqué dans la première partie du livret, les IgCP sont de plus en plus impliqués 
dans des projets qui dépassent le cadre des initiatives personnelles. Ces projets peuvent se situer au niveau 
d’une formation avec, par exemple, la refonte d’un cursus. C’est le cas avec les démarches d’approche par 
compétences.

Un guide de l’Université de Genève et de l’Université de Lausanne aborde ce sujet et précise les différentes 
étapes possibles. Ce document montre comment bénéficier dans ce contexte d’outils issus de la gestion de 
projet : la définition de livrables, l’élaboration de matrices SWOT ou la rédaction d’objectifs SMART.

Guide : Guide pratique, Accompagner le développement d’un cursus universi-
taire
Auteurs : Deborah Dominguez et Catherine Huneault
Accès : https://www.unige.ch/dife/files/9014/8881/6894/2017_guide_ens_A5_
v33_web.pdf 
Description : ce guide de 20 pages est destiné aux IgCP. Cette étude pré-
sente un résumé des étapes significatives du développement d’un cursus. Des 
exemples de livrables sont mentionnés pour chacune d’entre elles. Il s’agit d’une 
ressource précieuse.

2
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Mieux clarifier les rôles dans un projet, dont celui des IgCP

Clarifier les rôles de chacun s’avère crucial dans un projet pédagogique (Peraya & Jaccaz, 2004), en parti-
culier celui de l’IgCP (Le Mauff et al., 2022). Nous évoquerons donc dans cette section la place de l’IgCP 
au sein de son établissement, et la question spécifique de sa posture.
L’Ingénieur-Conseiller Pédagogique n’agit pas seul

Les IgCP disposent d’un large champ d’action, selon Aymé (2022). Nous devons toutefois admettre qu’ils 
ne peuvent pas assumer systématiquement seuls la responsabilité d’un projet pédagogique, encore moins 
celle de la transformation d’un établissement. En effet, nous devons distinguer les rôles politiques et ceux 
plus opérationnels (Fernandes, 2007, p. 71). Nous pouvons identifier les types de rôles les plus fréquents en 
nous inspirant de Buttrick (2015) : sponsor politique, coordinateur de projet, soutien de projet ou membre 
de l’équipe.

L’IgCP peut occuper différents rôles au sein du projet, soit celui de coordinateur, de soutien ou de membre 
de l’équipe. Il ne peut toutefois pas endosser le rôle de sponsor politique, que des membres de la direc-
tion assument dans nos institutions. En effet, l’engagement continu d’un responsable politique contribue 
grandement à la réussite de projets complexes (Fullan, 2002 ; Fullan, 2015b, p. 79). Le changement doit 
absolument être promu à ce niveau. Les IgCP et les services d’appui à la pédagogie peuvent ensuite le 
soutenir et l’accompagner.
Le rôle de l’IgCP doit être adapté en fonction de chaque projet

Dans la première partie de ce livret, nous avons cité les travaux de Proust-Androwkha, Denis, Lison et 
Meyer sur le rôle qu’un IgCP peut jouer dans un projet.

« Dans un cadre professionnel, ces deux approches reflètent 
l ’orientation de la CP [IgCP] , qui peut être guidée, soit 
par une mission de production dans le but de fournir une 
solution à une situation problématique spécifique (orientation 

“contenus”), soit par une mission de conduite du changement 
dans le but d’apporter des façons de résoudre le problème 
(orientation “processus”). Bien que ces deux perspectives soient 
différentes, elles ne sont pas pour autant antagonistes et 
peuvent être combinées pour créer une approche plus holistique 
et complète du métier de CP [IgCP]. »

(Proust-Androwkha, Denis, Lison, & Meyer, 2023, p. 12)
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Nous présentons ci-dessous une matrice à neuf rôles proposée par Poumay (Frenay et al., 2011) et dont les 
IgCP peuvent s’inspirer pour opérationnaliser ce point de vue.

Traduit et adapté de Champion, Kiel et McLendon (1990, p. 66).

 Principaux rôles tenus par les conseillers et énoncés de leurs interventions (Massé, 1998, p. 116).
(Les flèches ont été ajoutées par Marianne Poumay, dans  « Développement pédagogique, développement professionnel et accompagnement »
Mariane Frenay, Anne Jorro et Marianne Poumay - p. 105-116
https://doi-org.ezproxy.normandie-univ.fr/10.4000/rechercheformation.1426
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2

La responsabilité de l’IgCP est conceptualisée selon deux axes complémentaires. L’axe horizontal sché-
matise la progression croissante de la responsabilité de l’IgCP envers les résultats du projet. L’axe vertical 
représente une augmentation de sa responsabilité au regard du développement professionnel de l’enseignant.

Les IgCP ne doivent pas viser un rôle « idéal » dans l’absolu, mais plutôt se situer en fonction du contexte. 
Nous décrivons ci-dessous les grands rôles qui servent de base pour définir un positionnement dans un 
projet, selon le travail de Massé et Gagné (2013). Une version antérieure de ce travail a été reprise par 
Poumay (Frenay et al., 2011).

	 - �Expert : l’IgCP assume l’entière responsabilité de la tâche et des résultats. Dans ce rôle, le développe-
ment professionnel de l’enseignant n’est pas la priorité.

	 - �Modèle : l’IgCP endosse la responsabilité des résultats du projet et vise à développer les capacités de 
l’enseignant. Il exécute la tâche de manière transparente, expliquant ses approches et techniques.

	 - �Partenaire : ce rôle implique une responsabilité partagée entre l’IgCP et l’enseignant, tant pour les ré-
sultats que pour le développement professionnel. Les deux parties contribuent à la réalisation du projet.

	 - �Instructeur : l’IgCP n’exécute pas directement la tâche, mais observe et fournit des commentaires sur la 
performance de l’enseignant dans une situation spécifique.

	 - �Formateur : ce rôle se concentre sur les performances générales de l’enseignant plutôt que sur une si-
tuation spécifique, avec un certain détachement du projet immédiat.

	 - �Conseiller technique : l’IgCP assume une responsabilité partielle quant aux résultats. Il met à disposi-
tion son expertise lorsque le corps enseignant le sollicite. La dimension « technique » de son intervention 
peut également se caractériser par l’explicitation des notions pédagogiques fondamentales qu’il propose 
dans sa démarche d’accompagnement.

	 - �Conseiller : l’accent est porté sur le développement de l’autonomie de l’enseignant, avec une implication 
directe relativement limitée dans l’exécution de la tâche. 

	 - �Facilitateur : l’IgCP oriente essentiellement ses efforts vers l’aide à des activités qui s’inscrivent dans un 

2	 Schéma initialement créé par Champion, Kiel et McLendon (1990), adapté et traduit par Massé (1998), puis adapté à l’accompagne-
ment pédagogique avec ajout des flèches par Poumay (2006). Cette version est reprise dans Frenay, Jorro et Poumay (2011)
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processus prévisible. Il apporte, par exemple, son soutien à la planification et à l’animation des réunions. 
Cette démarche contribue de manière indirecte au développement des compétences professionnelles de 
l’enseignant.

	 - �Observateur réflectif : l’enseignant assume la plus grande responsabilité pour les résultats et son propre 
développement. L’IgCP se contente de partager ses observations et ses impressions.

Les rôles varient selon la typologie du projet. À titre d’illustration, lors de la conception de certains MOOC, 
les attentes ne portent pas sur la faculté des enseignants participants à élaborer un nouveau projet similaire. 
Cette précision concerne les MOOC et exclut les autres modalités de formation à distance. L’objectif prin-
cipal de la mobilisation du personnel enseignant dans les colloques de valorisation pédagogique ne s’inscrit 
pas dans une perspective d’acquisition des compétences organisationnelles inhérentes à la planification et 
à la gestion de tels événements. En revanche, un projet fondé sur l’approche par compétences requiert un 
positionnement différent de l’IgCP.

Les rôles évoluent également en fonction des disponibilités temporelles de l’enseignant et de son niveau 
d’engagement. Tous les membres du corps enseignant ne manifestent pas nécessairement le désir de s’impli-
quer dans une démarche réflexive. L’adoption d’un rôle de conseiller technique peut favoriser l’instauration 
d’une relation de confiance qui pourra faciliter une transition vers un autre mode d’accompagnement.

Il convient de souligner qu’un IgCP peut se voir attribuer différentes fonctions au sein d’un même projet, 
selon les étapes d’évolution de ce dernier. Par exemple, un IgCP peut contribuer à l’élaboration d’ins-
truments d’évaluation des enseignements en qualité d’expert, puis choisir une posture de conseiller ou 
d’observateur réflexif lors de l’examen des données avec les équipes pédagogiques.

En définitive, il convient de noter qu’une obligation de résultat apparaît difficilement envisageable concer-
nant la responsabilité relative au développement professionnel. Une obligation de moyens semble plus 
appropriée aux spécificités de cette fonction, comme c’est le cas pour d’autres métiers axés sur l’accompa-
gnement. 

L’identification

La dernière grande catégorie de facteur présentée par Little et Green (2021) est liée à l’identification. Van 
Veelen et al. (2016) la définissent comme « la mesure dans laquelle un individu accorde une importance 
affective au groupe auquel il appartient [traduction libre] ».

Un IgCP gagnera en crédibilité auprès des enseignants s’il participe à des activités académiques, telles que 
donner des cours, s’il détient un diplôme reconnu ou s’il partage les valeurs et la culture de l’équipe péda-
gogique.

Après avoir présenté les trois grandes catégories liées aux facteurs personnels, nous pouvons aborder les 
deux autres types de facteurs de crédibilité évoqués par Wilson (1983).

Bien que des facteurs individuels contribuent en partie 
à la crédibilité des IgCP auprès des enseignants, il serait 
erroné de les tenir entièrement responsables de cette 
dynamique. L’institution doit également assumer un rôle 
dans ce domaine.
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Les facteurs administratifs

Les facteurs administratifs correspondent à la façon dont est situé le poste de l’IgCP dans son organisation.

Postiaux, Sylvestre et Daele abordent ce sujet dans une publication de 2016. Ils se demandent notamment 
si l’IgCP est intégré à un service central, à une faculté, à un département ou à un programme.

Les auteurs passent en revue les avantages et les inconvénients de ces différents types d’appartenance, ainsi 
que les marges de manœuvre qui en découlent, en s’appuyant sur les travaux de Fraser (2006) et Schoem 
(2002). Cette analyse montre que plus le rattachement de l’IgCP se rapproche de celui de l’enseignant, 
plus ils peuvent partager une culture organisationnelle commune. Néanmoins, une affiliation plus éloignée, 
par exemple à un service central, peut s’avérer bénéfique grâce au recul qu’elle confère et à la possibilité de 
mutualiser les initiatives.

Un autre critère pour qualifier le rattachement du poste d’un IgCP consiste à regarder la place de son 
service au sein de l’institution. L’appui à la pédagogie peut relever d’une entité directement liée à la direc-
tion générale. À titre d’illustration, citons l’Université Paris-Saclay et la DIP (Direction de l’Innovation 
Pédagogique) ou encore l’Université PSL (Paris Sciences et Lettres)et le CIP (Centre d’Innovation Péda-
gogique). Un service intégré à une direction, telle que la Direction des études et de la vie étudiante ou la 
Direction du numérique, est une autre possibilité.

Chaque type de rattachement dépend du contexte dans lequel il s’exerce. Postiaux et al. (2016) soulignent 
que les IgCP peuvent tirer profit d’une réflexion sur les impacts de ce rattachement.

Les facteurs institutionnels
Nous pouvons définir les facteurs institutionnels comme les éléments de structure et de culture organisa-
tionnelles qui influencent la transformation pédagogique. Dans la première partie de ce livret, nous avons 
examiné plusieurs recherches qui peuvent aider les IgCP à calibrer leurs interventions en fonction de ce 
critère.

Nous complétons nos préconisations par l’utilisation de l’outil Teaching Perspectives Inventory (TPI), 
conçu par Deschryver et Lameul en 2016. Bien qu’il présente des défis en matière d’implémentation au 
niveau institutionnel, il permet l’identification de tendances au sein d’une équipe pédagogique

Site : Teaching Perspectives Inventory
Auteurs : Pratt & Associates
Accès : http://www.teachingperspectives.com/tpi/ 
Description : Deschryver et Lameul (2016) ont 
détaillé le fonctionnement de cet outil dans un 
article de recherche (ainsi que ses améliorations 
possibles). Le Teaching Perspectives Inventory 
(TPI) constitue un instrument d’évaluation gratuit 
conçu pour analyser les orientations pédagogiques 
des enseignants. Il offre une représentation syn-
thétique et visuelle de cinq perspectives majeures 
concernant leur travail : la transmission, l’appren-
tissage, le développement cognitif, la réalisation de 
soi et la réforme sociale.
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Les IgCP peuvent disposer d’une matière très intéressante pour identifier leur contexte d’évolution et 
mieux échanger avec l’équipe pédagogique en faisant passer ce court test à leurs membres.

Crosse (2023) suggère l’utilisation d’une « grille d’analyse diagnostique du caractère capacitant d’une institution 
d’enseignement supérieur » en annexe de son ouvrage, pour une approche plus orientée vers l’établissement 
dans son ensemble (cette grille est aussi disponible à la fin de ce livret).

Frenay et al. (2010) jugent indispensables les compétences relatives au changement pour les IgCP : « De 
manière générale, les conseillers pédagogiques doivent ainsi également avoir des références solides en matière de 
changement : comment soutenir et faciliter le changement à l ’intérieur d’une organisation, comment donner des 
conseils judicieux sans pour autant aliéner l ’équipe d’enseignants, comment amener chacun à un but commun, 
comment guider un travail collectif, soutenir l ’apprentissage de l ’équipe enseignante et gérer des projets à grande 
échelle ? »

Cette question s’avère vaste et difficile à traiter succinctement, mais nous aimerions néanmoins fournir 
au moins quelques exemples d’ouvrages. Crosse (2023) aborde déjà ce sujet dans son livre. Nous pouvons 
compléter cette proposition par une référence générale sur la conduite du changement et une autre plus 
spécifique au monde de l’enseignement supérieur.

Livre : Transformation des pratiques pédagogiques dans l’enseignement supé-
rieur : Un processus en tension
Auteur : Maëlle Crosse
Description : Maëlle Crosse a travaillé pendant une dizaine d’années en tant que 
conseillère pédagogique. Ce livre est tiré de sa thèse. Un IgCP pourra y trouver 
une mise en perspective des transformations pédagogiques dans l’enseignement 
supérieur et des outils pour mieux appréhender le changement dans son organi-
sation.

Livre : Alerte sur la banquise !
Auteurs : John Kotter et Holger Rathgeber
Description : à travers le récit d’une colonie de pingouins, John Kotter, profes-
seur à Harvard, et Holger Rathgeber nous présentent de manière amusante les 
grands principes de la conduite du changement.
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Livre : Le leadership moteur, comprendre les rouages du changement en éduca-
tion
Auteur : Michael Fullan
Description : Michael Fullan est l’un des principaux auteurs dans le domaine 
du changement en éducation. Dans cet ouvrage, il explique, de manière claire et 
directe, les mécanismes de la transformation dans ce secteur et l’importance du 
leadership.
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Conclusion et perspectives

Ce chapitre clôture ce livret qui explore en deux parties l’une des facettes des IgCP, comme conceptualisé 
dans nos travaux de 2022. La gestion de projets constitue une dimension significative des missions confiées 
à ces professionnels, sans toutefois résumer l’intégralité de leur champ d’intervention.

L’ANSTIA entend poursuivre sa démarche de légitimation des métiers qu’elle fédère. L’élaboration de 
livrets supplémentaires portant sur les diverses composantes de l’activité des IgCP pourrait s’avérer perti-
nente dans cette perspective.

Dans l’intervalle, une meilleure sensibilisation des gouvernances à la relation singulière entre les IgCP et 
le soutien aux changements pédagogiques serait bénéfique. Cela peut se concrétiser par la diffusion de ce 
document ou par la mise en œuvre d’initiatives complémentaires.
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Annexes

Pour permettre aux lecteurs qui le souhaitent de commencer à initier certains changements avant de 
commencer la lecture de certains ouvrages recommandés, nous proposons trois annexes. Ces annexes four-
nissent trois outils d’analyse à trois niveaux, du plus individuel au plus institutionnel. 

Même si ces annexes correspondent à des informations que nous avons déjà évoquées dans le document, 
il nous faut appliquer à nous-mêmes les principes de soutien aux changements. Il s’agit de répondre en 
particulier à la question : quelles sont les prochaines actions qu’un IgCP peut mettre en place à très court 
terme après la lecture du livret ?

Annexe 1 : action concrète à court terme #1, positionner son rôle 
d’IgCP dans un projet
Notre première proposition d’action concrète à court terme sera donc : positionner son rôle grâce à la grille 
évoquée par Poumay (Frenay et al., 2011) et présentée précédemment.

Traduit et adapté de Champion, Kiel et McLendon (1990, p. 66).

 Principaux rôles tenus par les conseillers et énoncés de leurs interventions (Massé, 1998, p. 116).
(Les flèches ont été ajoutées par Marianne Poumay, dans  « Développement pédagogique, développement professionnel et accompagnement »
Mariane Frenay, Anne Jorro et Marianne Poumay - p. 105-116
https://doi-org.ezproxy.normandie-univ.fr/10.4000/rechercheformation.1426
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Annexe 2 : action concrète à court terme #2, positionner l’équipe 
pédagogique que vous accompagnez

Le test TPI3 présenté précédemment permet de se positionner sur cinq perspectives à propos de l’enseigne-
ment. Nous résumons très succinctement ces perspectives ci-dessous.

Pour enseigner, il serait nécessaire de :

	 - maîtriser de la matière ou du contenu ;
	 - transmettre efficacement les connaissances aux apprenants ;
	 - comprendre comment l’apprenant pense et raisonne au sujet du contenu ;
	 - �se soucier des étudiants et comprendre que la confiance en soi de certains d’entre eux est affectée par des 

antécédents d’échec ;
	 - �sensibiliser les élèves aux valeurs et aux idéologies inscrites dans les textes et les pratiques courantes de 

leurs disciplines.
À la lecture de ces cinq perspectives, vous avez déjà très certainement un avis sur votre positionnement. 
Évidemment, ce positionnement ne sera sans doute pas binaire mais nuancé pour chacune des perspectives. 
Et si vous passiez le test vous-même pour voir si cet avis pourrait correspondre aux résultats que va vous 
donner le test ? Vous pourriez également inciter un ou plusieurs collègues de votre équipe à eux-mêmes 
passer le test pour échanger sur vos résultats et les leurs. Et si cet échange permettait de voir comment 
vous pourriez mobiliser l’outil dans vos accompagnements pédagogiques avec les enseignants ? Par exemple, 
comment pourriez-vous accompagner une équipe pédagogique dont la perspective d’enseignement est 
avant tout orientée par le contenu ?

Annexe 3 : action concrète à court terme #3, positionner 
son institution
Enfin, pour vous aider à mieux comprendre l’institution dans laquelle vous vous trouverez, vous pourriez 
essayer de répondre aux questions comprises dans la liste ci-dessous. Même s’il s’agit du niveau institution-
nel, est-ce que les réponses à ces questions vous donnent des idées d’actions possibles ? Par exemple, est-ce 
qu’il y aurait des propositions à envisager concernant la promotion et la visibilité des projets pédagogiques ?

Cette grille est directement issue de l’ouvrage de Crosse (2023, p. 189).

3	 Voir le site https://www.teachingperspectives.com/tpi/. Sur la colonne de droite, vous pouvez choisir d’afficher le site en français.
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